Школа говорит о себе
Директор-менеджер?

Прошли те времена, когда директор школы был рядовым служащим. Под этим словом я понимаю работника, исполняющего определенный должностной функционал в соответствии с решениями, не им принятыми, а внедренными «сверху», использующего только активы, данные ему в руки, которые он, опять же, имеет право направлять лишь в четко определенные (не им самим!) русла. Иными словами, исполнитель чужих решений. Сегодня же, если говорить неформально, хороший руководитель школы – это в значительной степени хороший менеджер: в поле его ответственности находят и вопросы учебной деятельности, и ремонта здания, и набора учеников в новые классы, и… В грядущих условиях перехода на полную финансово-хозяйственную самостоятельность директор, можно сказать, станет полноценным хозяином. Очевидно, что для кого-то такая «свобода» (об ее относительности разговор отдельный) будет в радость, для другого, лишенного «предпринимательских» навыков,  - представляться чрезмерно сложной. 

Понятно, что на нескольких страницах одной журнальной статьи невозможно хотя бы обозначить всего комплекса проблем, с которыми столкнется руководитель школы в самом ближайшем будущем. Здесь мы поговорим лишь об одном весьма существенном вопросе, который, насколько я могу судить, во многих школах не только не решен, но и не поставлен.

Если сравнивать школу последних лет со школой советских времен, любой скажет, что школа стала более открытой. В силу неудовлетворительной демографии бОльшую актуальность стал играть в школьной жизни родительский выбор, школа получила возможность работать с целым спектром партнеров: образовательных, социальных, даже коммерческих. И в этих условиях серьезным стал вопрос пиара, проблема самопозиционирования. 

Что знает о нас общество? Как привлечь к себе внимание? Как научиться говорить с социумом о своих проблемах так, чтобы быть понятными? Эти вопросы становятся серьезными и актуальными.

Что говорит школа?

В 2004-2005 году в одном из районов Петербурга под эгидой районного отдела образования велась работа по созданию сайта, который был призван аккумулировать всю образовательную информацию
. Адресатами системы являлись работник РОО, администратор образовательного учреждения, учитель, ученик, родитель. Одной из задач проекта было создание корпуса официальных сайтов всех средних образовательных учреждений, которые должны были быть представлены в рамках районного проекта. Предполагалось, что официальный сайт школы будет структурно представлять собой единый шаблон, который каждой школой должен заполняться в соответствии со спецификой конкретного учреждения. Так как я в течение года руководил этой работой, общался с руководителями ОУ и отвечал за сбор материалов для сайтов, в итоге на руках у меня образовалось большое количество комплексных презентационных материалов, предоставленных школами.

В нашем разговоре нас интересует лишь одна компонента этого комплекса – тексты о школе, которые писались в ОУ для заглавной страницы своего сайта. В достаточно большом документе, адресованном школьным администраторам и подробно раскрывающем требования к предоставляемым материалам, относительно текстов о школе было сказано следующее:

«Первая страница – на нее в первую очередь попадает посетитель Ва​шего сайта, уже оттуда он направляется в интересующий его раздел.

<…>

Текст  - исключительно на Ваше усмотрение. Однако обращаем внимание на два момента. Первое. Текст о школе, располагаемый на главной странице сайта, обладает повышенной значимостью по сравнению с наполне​нием остальных рубрик. Это «визитная карточка» Вашей школы и от того, как текст составлен, зависит, например, заинтересуется ли посетитель сайта его остальными рубриками, захочет ли узнать о Вашей школе более под​робно. Поэтому отнеситесь к его составлению максимально внимательно. Второе. Содер​жание и стиль текста о школе никоим образом не регламентируется, но хотелось бы только, чтобы он был приемлемого объема – как показывает опыт, если текст на экране превышает объем в 5-6 пространных абзацев, он может оказаться труден для восприятия».

Исходя из данной постановки задачи, были получены материалы, в числе которых были и тексты о школе. Что пишет школа о себе? Что, как она считает, необходимо дать знать людям «во вне», что актуально ей сказать о себе?

Анализу подверглись тексты о школе 21 образовательного учреждения. При том, что число немалое, сравнивать эти тексты очень сложно: они различны по объему, стилю, форме, объему Единственный, пожалуй, критерий для сравнения здесь – фактологический: о чем школа говорит, представляя себя.

Если свести тематику написанного воедино, то получится следующая картина (таблица построена в соответствии с «иерархией популярности»):
	Тематика
	Количество упоминаний (из 21)

	Внеклассная работа (кружки, секции), научно-исследовательская. деятельность школьников
	12

	Категории, награды педколлектива
	10

	Профили обучения, программы, углубленное изучение предметов
	10

	Год открытия, история школы, учителя прошлого
	8

	Техническое оснащение, инфраструктура 
	7

	Тезисное изложение направлений деятельности
	7

	Результаты обучения, поступление, контакты с вузами
	7

	Местоположение, здание школы  
	6

	Победы в олимпиадах
	5

	Традиции, праздники
	5

	Наполняемость
	4

	Компьютеры, локальная сеть, Интернет
	3

	Международный обмен
	2

	Финансово-хозяйственная самостоятельность
	2

	Рейтинги, дипломы
	2

	Распорядок дня
	2

	Психологический климат
	1

	Службы сопровождения
	1


К кому обращается школа с этой фактологией? Естественно, в первую очередь к родителям своих будущих учеников, стараясь заинтересовать их собой, привлечь к себе внимание. Преимущественно, к родителям первоклассников, но не только: определенный процент составляют родители поступающих в старшую школу, и в их запросах превалируют, конечно, несколько иные интересы.

Но если за точку отсчета здесь брать родителей, чьи дети поступают в первые классы, то возникает вопрос: а составляет ли то, что говорит школа о себе, первичный интерес родителей или они стремятся узнать о школе нечто иное?

Чего ждут родители?

В одной из школ того же района через несколько месяцев после первого сентября было проведено собеседование с родителями, в котором принимали участие 12 человек – матери первоклассников. Им предлагалось ответить на следующие вопросы:

· Что больше всего волновало и беспокоило при поступлении ребенка в первый класс?

· Что вам хотелось знать о школе, где будет учиться ваш ребенок? 

· Как вы получали эту информацию? 

По первому вопросу – о тревогах, волнениях и беспокойствах, связанных с обучением ребенка, были высказаны суждения, исходя из которых удалось обозначить следующие блоки.

1. Безопасность ребенка. Среди тревог и опасений были следующие:

· контингент обучающихся (нет ли асоциальных детей с отклоняющимся поведением, имеющих вредные привычки, склонных к насилию, могущих подать дурной пример);

· безопасность в здании школы (есть ли охрана, могут ли в здание проникать посторонние, дежурят ли учителя на переменах, чтобы не допустить столкновений со старшеклассниками, при которых ребенок может получить травму, как оборудованы туалеты, сможет ли ребенок нормально пользоваться ими, обеспечена ли безопасность при занятиях физкультурой, работает ли медицинский кабинет, всегда ли в школе есть медработник, каков уровень его квалификации, каково качество питания в школьной столовой, можно ли без опасений покупать там еду);

· безопасность в отношениях с учителями (после массовой истерии в СМИ по поводу жестокости педагогов по отношению к детям родителей интересовало, как учителя относятся к детям, есть ли случаи проявления жестокости, грубости, злости).

2. Качество обучения, отношения с учителями и одноклассниками. В основном опасения касались следующего:

· достаточно ли опытен учитель, чтобы дать нормальное качество образования (увидит ли учитель проблемы и сложности моего ребенка, сможет ли их разрешить, успешны ли его выпускники сегодня при обучении в средней школе);

· разноуровневость класса (сможет ли учитель уделить должное внимание моему ребенку, насколько отличается уровень подготовленности детей в классе, на кого будет ориентироваться учитель – на «сильных», «средних» или «слабых»);

· отношения в классе (сложатся ли у ребенка отношения с одноклассниками, сможет ли учитель сплотить класс, сделать так, чтобы ребенку было интересно и радостно ходить в школу);

· чему и как будут учить (что собой представляют учебники, в чем особенности содержания обучения, чему и как будут учить, как заниматься дома с ребенком, как ему помогать, чтобы он не отстал).

3. Адаптация и развитие ребенка. Родителей беспокоили следующие моменты:

· достаточна ли подготовка ребенка к школе (что должен знать и уметь ребенок, поступая в первый класс, как правильно готовить ребенка к школе, нужно ли ходить на курсы, организованные в школе);

· сможет ли ребенок нормально выдержать физическую и психическую нагрузку (высидит ли урок, сможет ли поддерживать внимание, запоминать нужное, если будут проблемы, сможет ли обратиться к учителю, чтобы их разрешить);

· есть ли возможности дополнительного образования в школе (какие есть кружки и спортивные секции, организуются ли экскурсии). 

 По второму вопросу – по поводу знаний о школе – в основном у родителей будущих первоклассников не было четких информационных запросов, их суждения сводились чаще всего к обобщенным формулировкам по поводу качества образования и судеб выпускников: «Хорошо ли учат в школе?», «Как поступают выпускники?» Некоторые имели достаточно общие представления о ЕГЭ и интересовались, как дети сдали этот экзамен. 

Двое родителей интересовались, есть ли в школе компьютеры (в основном этот вопрос родителей не очень интересовал, т.к., по их словам, компьютеры у большинства есть дома). Один человек спросил вообще о техническом оснащении учебного процесса и об оборудовании спортивного зала.

Большинство родителей интересовали финансовые вопросы: на что и сколько денег сдают в школе, какие существуют платные услуги, насколько желательно их посещение, какова стоимость.

По третьему вопросу – об источниках получения информации – в основном родители назвали следующие информационные источники:

· «из рук в руки» - информация о ранее учившихся здесь старших детях, сведения от знакомых, соседей, чьи дети обучались или обучаются в школе (этим источником информации пользовались 100% опрошенных);

· беседы с работниками школы - телефонные звонки, встречи с администрацией и будущим учителем, собрание для родителей будущих первоклассников, посещение курсов подготовки к школе (этот источник назвали свыше 90% родителей);

· информационная среда школы – стенды, объявления и пр. (этот источник назвали около 30% родителей);

· сведения из СМИ – публикация в «Красносельском вестнике» (менее 10% родителей).
Я живу на одном, ну а ты на другом…

Посмотрите, что получается. Первичная тревога родителей – безопасность их ребенка – вообще никак не отражена ни в одном из текстов, представленных школами . На проблеме качества обучения, хоть «пересечения» и имеются, но незначительные, поскольку информация школы и запрос родителей совершенно разноплановые: для родителя актуальны личность учителя, психологический микроклимат и лишь затем специфика предмета; школа же перечисляет награды педколлектива, техоснащение школы, особенности внеклассной работы. Разница в «персонализованном» и «обобщенном» подходе (что интересно, три последних места в списке занимают «распорядок дня», «психологический климат» и «службы сопровождения» - пожалуй, наиболее личностно-ориентированные пункты!). Наконец, возможности для успешной адаптации ребенка – третий интересующий родителей момент – упоминается в тексте только одной школы, рассказавшей о работающих психологе и логопеде.

Все остальное, что школа так настойчиво пытается о себе рассказать, как показывает эксперимент, родителей будущих первоклассников вообще не интересует. Обобщенные обывательские вопросы типа «Хорошо ли учат в школе?» либо адекватны такому же ответу «Хорошо», либо этого ответа не имеют без дополнительной конкретизации. Представления родителей о том, что если дома есть компьютер, то наличие компьютерного класса и другой техники малоактуально – это, конечно, мило, но такова реальность. Финансово-хозяйственная самостоятельность учреждения, дипломы, полученные школой, профили обучения, категории и награды педагогов – все это значительно меньше волнует родителей, поскольку они понимают, что сначала их дети будут осваивать азы, встраиваться в непростую, новую жизнь ученика.

Понятно, что назвать результаты этого эксперимента стопроцентно объективными сложно. Хотя количество школ здесь может быть репрезентативно, но другая сторона – 12 родителей первоклассников только одной школы района – это количество явно незначительно для выборки. Также повторимся, что в ситуации разговора с родителями 10-классников некоторые указанные школой пункты – контакты с вузами, олимпиады – стали бы более актуальными. Однако поводов задуматься все же немало.

Слушая школы…

Кроме непосредственной фактологии, интересно также послушать и «живую речь» - стилистическую форму, в которую школы облекают «слово» о себе. Приведу некоторые примеры с комментариями, заведомо купируя в них излишнюю конкретику.

Педагогический коллектив нашей школы очень дружный и работоспособный. Каждый учитель предан школе и детям. Особенно уважают учителей-ветеранов.

Текст большой, но при этом его информационная ценность минимальна. Читатель ничего полезного для из этого текста не выносит.

Приоритетные направления в работе:

· Повышение уровня экологического образования учащихся.

· Поэтапное введение профильного обучения в старших классах.

· Развитие здоровьесберегающих технологий обучения.

· Развитие воспитательного потенциала семьи.
Школа пишет о своих направлениях, но совершенно не учитывает разницу дискурсов профессионала и обывателя в образовательной тематике. Как «переведет» эти положения читатель? «Экологическое образование» - это значит, что биологию в школе преподают хорошо? Что такое «профильное обучение» и почему его надо вводить поэтапно? В чем особенность «здоровьесберегающих» (Господи, слово-то какое!) технологий?

Никто не считает родителей дураками необразованными, но для авторов этого перечня описываемые образовательные реалии – наполненные смыслом положения, а для обывателя – пустой звук; для учителя или администратора это каждодневный лексикон, для человека из другой профессиональной среды – «птичий язык»
.

Проблема над которой работает школа: отработка концепции гимназического образования как школы равных возможностей в выборе учащимися образовательных маршрутов. Внедрение новых информационных технологий в учебный процесс и в систему управления.

В первом случае почему нельзя написать об индивидуальном подходе к ученику, о том, что школа учитывает его интересы, склонности и способности, предоставляет ему самому сделать выбор интересующих предметов? Что касается информации, которая содержится во втором предложении, то для родителей она малоактуальна: какое дело читателю до информационных технологий в управлении школой?

На  сегодняшний день
 из 69 работающих учителей имеют:

· высшую категорию – 1

· 1 категорию – 24

· II категорию- 17

8 учителей имеют звание “Отличник народного образования”.
На кого ориентирована такая информация? Во всяком случае для родителей полезного в этом немного: что значит «категория» учителя, сколько их вообще в образовании, за что дают звания «отличника», какие еще существуют? Опять «птичий язык-с».

А вот совершенно другой пример:

Школа № ХХХ расположена в живописном уголке ……….кого района в благоприятной экологической среде - в поселке ……...

В нескольких метрах от станции в гуще высоких деревьев просматривается красивое здание школы, построенное в традициях классической архитектуры в 1953 году. Светлые, высокие кабинеты, широкие просторные коридоры, современные тренажёрный зал и компьютерный класс, столовая делают школу уютной и комфортной.

Очень «человеческое» описание, как адресованное именно обычному человеку. Но какова информационная ценность этого сообщения? Школа красивая и расположена в хорошем месте? Это то, что человек хочет узнать об образовательном учреждении? Безусловно, родителю, кроме этого, хотелось бы знать еще кое-что.
А на титульной странице одной из школ вместо информации – школьный гимн.

Всегда очень трудно оценивать такого рода творчество. Разнообразные гимны школ – это почти всегда продукт для «внутреннего использования», ценный и понятный тем, кто живет как бы внутри ситуации, помнит момент сочинения, знает авторов, как правило, детей, радуется их творческим проявлениям, инициативе и любви к школе. Выносить такие тексты на всеобщее обозрение – шаг, на мой взгляд, несколько противоречивый. Для чужого человека это будет выглядеть просто плохими стихами, что у некоторых вызовет скорее недоумение, чем желание познакомиться со школой.

Школа располагает 18 кабинетами, актовым, спортивным и тренажерным залами, библиотекой, оборудованным современным компьютерным классом, музеем, двумя кабинетами трудового обучения, буфетом, медицинским кабинетом, гардеробом.
 Наличие столовой (буфета) и медицинского кабинета – не предмет гордости, а необходимый компонент, без которого образовательное учреждение не может функционировать. Считать это предметом того, что позитивно выделяет школу, – несколько странно. Упоминание о гардеробе как элементе инфраструктуры вызовет улыбку у читателя – так же можно было бы написать, что у школы есть удобное крыльцо, длинные коридоры и двери у классов.

Примеры можно было бы приводить и далее.  Хотелось еще раз подчеркнуть, что в этой статье не было цели осмеять, выставить в неприглядном свете школы, пишущие такие тексты. На самом деле, это действительная проблема: школа и общество в широком смысле говорят на разных языках, хотя каждой из сторон очевидна необходимость понять «другого». А на практике эта попытка оборачивается аутентичными текстами – написанными школой как будто для себя и исходя из собственного понимания. Причем в этих текстах, как правило, отсутствует индивидуальность, самобытность. Многие отличаются друг от друга количеством компьютерных классов и награжденных учителей. А ведь у каждой школы есть (или должно быть) свое лицо... Видит ли она его, есть ли у нее для этого «зеркало»?
Что с этим можно сделать? Что такое «хороший» текст о школе? Как можно образовательному учреждению представить себя, чтобы быть услышанным и понятым? Как удовлетворить образовательные запросы родителей?
� К огромному сожалению, в силу внешних причин проект оказался заморожен, сегодня его будущее очень неопределенно.


� Вспоминается реплика профессора Перевощикова, адресованная автору «Былого и дум»: “- Помилуйте-с, как же-с  это-с  можно-с,  какое  занятие-с,  Гегелева-с философия-с; ваши статьи-с  читал-с,  понимать-с  нельзя-с,  птичий  язык-с”.


� Оборот «на сегодняшний день» встречается чуть ли не в каждом третьем тексте о школе. Мало того, что это просторечие, нежелательное к употреблению в письменной речи, так еще и плеоназм (избыточность): слово «сегодня» означает «этого дня», при чем тут еще один «день»?
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